
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 15 ettari di nuovo consumo di territorio previsto, 
sono in netto contrasto 

con le promesse elettorali del Sindaco: 
 

“ il nuovo PGT deve perseguire una linea più rispettosa 
del verde privilegiando i piccoli interventi di recupero 

del patrimonio immobiliare esistente e dei centri storici ” 
 

Altro che Green Paradise, 
come recitano i cartelloni posti dall’Amministrazione 

all’ingresso del paese. 
 
 
 

La sede del Comune 
deve restare simbolicamente centrale al paese 
in un edificio di prestigio e rilevanza adeguata: 

siamo favorevoli alla riqualificazione della zona Paludi 
ma senza il trasferimento della sede municipale 

che nuocerebbe gravemente alla vita sociale 
che si svolge nella piazza del paese 

e all’economia degli esercizi commerciali esistenti. 

www.sanfelicepiufelice.it 
 

FOGLIO 

NON PERIODICO 

STAMPATO 

IN PROPRIO 

PARLIAMO DI … 

Parliamo di … 
Con questo foglio “San Felice 
più felice” vuole far conoscere 
ai cittadini il suo pensiero sui 
temi più rilevanti per il 
presente e il futuro di San 
Felice. 

La sua funzione è quella di 
stimolare il dibattito e la 
partecipazione, naturalmente 
esprimendo la sensibilità e la 
cultura che identificano la 
nostra Associazione. 

Ogni volta che riterremo utile 
prendere posizione, informare, 
proporre temi di riflessione 
sarà pubblicato un nuovo 
numero che avrà quindi 
carattere monografico.  

Nelle pagine interne potranno 
trovare spazio brevi notizie di 
tema vario. 

Questo primo numero 
presenta l’Osservazione che la 
nostra Associazione ha rivolto 
al Sindaco su quanto reso noto 
finora dall’Amministrazione in 
tema di Piano di Governo del 
Territorio (PGT), l’atto pubblico 
dalle conseguenze più rilevanti 
per il nostro territorio e per la 
nostra comunità. 

QUESTO PGT 
NON CI SODDISFA 
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San Felice più felice  –  stampato in proprio su carta riciclata 

 ci si debba anche porre il problema 
del vuoto che si determina nel centro 
storico sottraendogli funzioni 

 negli anni futuri si vada verso un 
accorpamento di varie funzioni 
amministrative (vedi Unione 
Valtenesi o simili consorzi comunali) 
con minori necessità di spazio per le 
singole amministrazioni comunali.  

 
Ci saremmo quindi aspettati che, 
prima di mostrare un progetto di 
massima che avrà già determinato dei 
costi per le casse comunali e allo 
scopo di suscitare partecipazione, 
confronto e dibattito su un tema di tale 
portata reale e simbolica neanche 
nominato nel programma elettorale, 
fossero rese pubbliche: 
 le motivazioni che sostengono 

questa scelta; 
 le alternative in campo e i loro costi 

(entro certi limiti sosteniamo 
comunque che le ragioni addotte 
sopra renderebbero accettabile 
anche un maggior costo pur di 
mantenere in centro storico la casa 
comunale). 

 
Nella stessa area è previsto anche il 
Centro polivalente per servizi 
pubblici, opera senz’altro utile per la 
comunità ma della quale si potrebbe 
discutere la più conveniente 
ubicazione. 
Infatti una concreta possibilità di 
mantenere la casa comunale nella sua 
sede attuale è legata a una trattativa 
da avviare con la Diocesi di Verona 
che ne è proprietaria.  
La stessa Diocesi è anche proprietaria 
di varia cubatura adiacente all’attuale 
sede comunale che potrebbe ospitare 
nuovi spazi per l’Amministrazione o, 
ipotesi da verificare, forse anche i 
servizi del Centro Polivalente. 
La nostra Associazione, in presenza 
di informazioni che attribuiscono 
alla Curia la volontà di alienare 
parte di questa proprietà, chiede 
che l’Amministrazione non lasci 
nulla di intentato per contribuire 
alla rivitalizzazione e al risanamento 
di una parte notevole del centro 
storico di San Felice. 
 
AMBITI   TERRITORIALI 
RESIDENZIALI 
 
Le dichiarazioni in campagna 
elettorale (uno degli slogan a cui era 
stato dato più rilievo era testualmente 
“tutela del territorio come risorsa da 
tramandare alle future generazioni”) e 
la volontà di rimettere mano al Pgt da 
parte della presente Amministrazione 
avevano fatto sperare in un ricorso più 
moderato alla risorsa territorio come 
leva finanziaria (e elettorale). 
 
Inevitabile il confronto con il PGT 
proposto dalla Amministrazione 
precedente verso il quale 
l’Associazione San Felice più felice si 

era espressa criticamente. 
 
La rinuncia a due Piani attuativi molto 
impattanti in area ad alta sensibilità 
paesistica (uno residenziale e l’altro 
alberghiero) in zona Carmine è da noi 
valutata come molto positiva.  
Valutiamo come positiva anche una 
minore diffusione sul territorio degli 
Ambiti di intervento residenziale, ma qui 
le note felici già terminano. 
Infatti essi vengono mediamente caricati 
da previsioni di cubature più elevate fino 
a giungere a un incremento di cubatura 
del 6,5% rispetto al Pgt proposto dalla 
precedente Amministrazione.  
 
Volendo tradurre in cifre, il consumo di 
territorio a scopi residenziali si riduce 
rispetto al PGT non approvato da 
90.000 mq a 88.000 (1,8% in meno, 
praticamente niente), mentre per 
alberghi da 34.000 a 22.000 per 
l’annullamento dell’albergo presso il 
Carmine. 
Il consumo di territorio è di quasi 15 
ettari (senza calcolare né l’ampliamento 
del campeggio, né parte della superficie 
da destinare ad albergo in zona Portese 
come previsto dal Piano regolatore oggi 
vigente, né i lotti liberi nelle zone B che 
ancora non sono stati resi noti). E cioè 
di circa il 5% di quanto ci resta di 
territorio edificabile. 
 
La nostra Associazione non può 
trovarsi d’accordo con un impatto 
così pesante sul territorio e invita 
l’Amministrazione a riconsiderare le 
espansioni previste innanzitutto 
quantitativamente con la rinuncia ai 
Piani attuativi più impattanti e/o con 
la riduzione di indici e dimensioni 
degli interventi stessi. 
 
Elevata sensibilità paesistica 
Analizzando i singoli ambiti residenziali, 
abbiamo rilevato che ben quattro su otto 
sono in classe di sensibilità paesistica 
elevata. 
 
Centro storico di San Felice 
L’ambito al margine sud del centro 
storico, all’interno del quale si prevede 
una sistemazione della viabilità e dei 
parcheggi intorno all’attuale sede 
comunale, perderebbe molto dell’utilità 
che restituisce alla collettività se la sede 
comunale fosse trasferita. 
 
Portese (via Roseti – via Benaco) 
L’ubicazione di questo ambito 
residenziale è a nostro avviso 
particolarmente negativa perchè 
produce lo sconfinamento oltre via 
Benaco e apre il varco all’edificazione di 
tutti i terreni che si trovano a nord della 
stessa via Benaco tra questo ambito e 
l’abitato di Portese. La cubatura che 
viene proposta ha già di per sè un 
impatto notevole, ma per la sua 
collocazione non è difficile prevedere 
che contribuirà a determinarne altra nel 
tempo. 

Inoltre, visto che nella scheda 
descrittiva di questo ambito si parla 
testualmente di “manifestate 
necessità abitative” che 
giustificherebbero i permessi di 
costruire, chiediamo che queste 
necessità vengano seriamente 
sottoposte a verifica perché non 
succeda poi che il costruito venga 
rapidamente ceduto e aumenti il 
numero di quelle seconde case contro 
le quali questa Amministrazione si è 
spesa in campagna elettorale (testuale 
dal programma “ferma politica contraria 
allo sviluppo di seconde case”). Se la 
verifica, della quale la nostra 
Associazione chiederà l’esito, 
dimostrerà che le “manifestate 
necessità abitative” non esistono, 
chiediamo che si abbia il coraggio della 
coerenza al programma e si rinunci a 
questo Ambito. 
 

 
Cisano (ingresso da Portese) 
La nostra Associazione considera 
questo Ambito come quello a più 
pesante impatto sul paesaggio per la 
sua ubicazione. L’invito a cancellarlo è 
più forte che per tutti gli altri. 
Credevamo di avere mostrato con una 
immagine aerea bellissima del borgo di 
Cisano contornato dai campi e dai 
boschi (Mostra Volando sul Garda e le 
colline moreniche) che questo raro 
esempio di borgo non contornato da 
edificazione recente fosse da 
preservare assolutamente. 
L’ubicazione dell’Ambito all’ingresso del 
paese da Portese  in luogo di un prato 
che lascia aperta la visuale è 
inaccettabile da un amministrazione 
che parla di tutela del paesaggio  e del 
territorio. Inoltre, le ragioni di necessità 
per l’ampliamento dell’acquedotto che 
hanno generato questa scelta, sono in 
via di annullamento e anche per questo 
chiediamo che quest’Ambito venga 
annullato. 
 
PERCORSI CICLOPEDONALI 
 
La nostra Associazione apprezza e 
sostiene l’impegno dichiarato 
dall’Amministrazione di migliorare ed 
aumentare la percorribilità ciclabile e 
pedonale del territorio comunale. 
Ma vuole sottolineare la necessità di un 
progetto complessivo che abbia 
continuità e connessione con i 
percorsi extracomunali da realizzare 
nel tempo compatibilmente con le 
risorse a disposizione. 
Propone quindi che i tratti di 
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Associazione San Felice più felice 

ciclopedonale previsti nel 
documento cartografico pubblicato 
siano integrati a previsione di un 
“percorso continuo sul territorio 
di San Felice” che si raccordi in 
due punti alla direttrice 
ciclopedonale Salò - Padenghe già 
prevista in finanziamento dall’ 
Amministrazione Provinciale. 
In località Cima Zette (1) e nella 
piana di Raffa all’altezza della via 
Monte Croce proveniente da San 
Felice (2) i cicloturisti  che si 
muoveranno tra Salò e Padenghe 
(o meglio tra Riva e Sirmione) 
dovrebbero avere segnalazione 
della possibilità di inserirsi sul 
“persorso di San Felice” dalla forte 
valenza panoramica, un percorso 
che andrebbe fin d’ora previsto 
nella sua continuità.  
Chiediamo inoltre che si dica 
chiaramente come (con quali 
risorse) si intende arrivare nel 
tempo più breve possibile alla 
realizzazione dei vari tratti di 
questo percorso e a una 
segnaletica a basso impatto ma 
comunque adeguata (non basta 
fare i percorsi ma bisogna 
segnalarli per farli vivere).  
 
 

Il Comitato Direttivo 
di San Felice più felice 

Piano di Governo del Territorio 

TROPPO CONSUMO 
DI TERRITORIO 

NO ALLO SPOSTAMENTO 
DEL MUNICIPIO 

FUORI DAL 
CENTRO STORICO 

Quante volte è già 
successo che le 

“manifestate 
necessità abitative” si 

siano in breve 
“trasformate” in 
seconde case? 

 
 

Diciamo SI alle case 
per chi ne ha bisogno 

e un netto NO alla 
svendita del territorio. 

www.sanfelicepiufelice.it
www.sanfelicepiufelice.it
mailto:sanfelicepiufelice@gmail.com


 

L’Associazione “San Felice più 
felice” così si è rivolta al Sindaco 
con una Osservazione su quanto si 
sa oggi (incontri pubblici di aprile e 
giugno e “Documento di Scoping” 
reso pubblico alla fine di aprile) sul 
Piano di Governo del Territorio 
(PGT) in preparazione. 
Ci riserviamo di integrare queste 
osservazioni quando saranno 
pubblicati il Documento di Piano, il 
Piano dei Servizi e delle Regole e 
quindi il PGT proposto sarà più 
compiutamente analizzabile. 
 
QUALI SERVIZI 
PER LA COMUNITÀ? 
A QUALI COSTI IN TERMINI DI 
CAPITALE TERRITORIO? 

La nostra Associazione ha tra i suoi 
principali scopi quello di contrastare 
il procedere dell’urbanizzazione del 
territorio comunale. 
Non può quindi considerare 
positivamente un PGT che ancora, 
per finanziare i servizi che a torto o 
ragione ritiene necessari ed anche 
quote rilevanti delle spese correnti, 
ricorre pesantemente al potere dei 
Sindaci di conferire valore ai terreni 
dei privati permettendone 
l’edificabilità. 
Appare sempre più evidente che il 
problema centrale che si presenta 
oggi a un amministratore è quello di 
un’analisi seria di ciò che 
veramente manca alla comunità 
residente in termini di servizi e di un 
progetto serio di reperimento delle 
risorse necessarie alla 
realizzazione di tali servizi. 
 
Chiediamo a questo riguardo, al 
Sindaco, che sia reso noto 
ufficialmente a quanto 
ammontino le spese necessarie 
per realizzare i vari servizi 

 
SAN FELICE 
PIÙ FELICE 

per il futuro sostenibile 
di una comunità e di un 

territorio gardesano 
 
L’Associazione “San Felice 

più felice” è attiva da più di 

due anni nella comunità e 

sul territorio di San Felice 

del Benaco con varie 

iniziative per le quali 

rimandiamo chi interessato 

a visitare il sito 

www.sanfelicepiufelice.it 

Molti cittadini si sono 

interessati alle nostre 

proposte, hanno partecipato 

a questa o quella attività e 

non pochi hanno poi deciso 

di associarsi e di contribuire 

così al raggiungimento degli 

obiettivi che l’Associazione 

si è posta dalla sua nascita. 

I principali scopi 

dell’Associazione sono la 

promozione nel Comune di 

San Felice del Benaco e più 

in generale in Valtènesi e 

sul lago di Garda, di cultura 

e stili di vita rispettosi 

dell’ambiente e delle 

persone, del risparmio delle 

risorse e la loro migliore 

gestione, della conoscenza 

e tutela del territorio, di 

solidarietà, senso civico e 

partecipazione alla vita 

collettiva dei cittadini, 

 

NOTIZIE IN BREVE 
 

 

SAN FELICE SHOPPER FREE 

San Felice più felice aveva cercato 
nel corso del 2009 di rendere il 
nostro Comune “shopper free” 
chiedendo all’Amministrazione di 
emanare una apposita ordinanza 
di divieto dell’utilizzo delle sportine 
in plastica sul territorio comunale. 
La campagna per la messa al 
bando delle sportine in polietilene 
per la spesa, da sostituire con 
sacchetti biodegradabili o meglio 
con l’abitudine di fare la spesa con 
la versione moderna della “sporta”, 
era stata concordata con alcuni 
esercizi commerciali.  
Anche se il progetto non è stato 
sostenuto dall’Amministrazione 
Comunale ha evidentemente 
prodotto risultati più che positivi: 
la forneria di San Felice utilizza 
da qualche tempo sacchetti per 
la spesa biodegradabili e altri 
esercizi commerciali di San 
Felice si stanno avviando sulla 
stessa strada.    
SAN FELICE PIU’ FELICE PER 
LA SCUOLA ELEMENTARE 

La nostra Associazione ha 
regalato alla Scuola elementare di 
San Felice un “puzzle” di 6 metri 
quadrati con l’immagine aerea 
zenitale del lago di Garda che 
molti cittadini hanno visto in piazza 
nel mese di maggio durante  la 
mostra “Volando sul Garda e le 
colline moreniche”. 
L’auspicio è che i nostri ragazzi, 
giocando e componendo i pezzi 
del nostro lago, dei nostri borghi e 
delle nostre campagne, imparino a 
conoscerli e a rispettarli. 

previsti nel PGT e il trasferimento 
della sede comunale, e con quali 
risorse si prevede di finanziare il 
tutto con un  dettaglio che renda le 
scelte valutabili dai cittadini.  
 
In anni di diminuzione dei 
trasferimenti delle risorse dal centro 
alla periferia amministrativa, 
crediamo che per le Amministrazioni 
pubbliche sia doveroso promuovere 
una cultura della sobrietà, non 
assecondando una presunta generica 
richiesta di “cose fatte” (leggi piani 
attuativi o metri cubi di cemento) da 
mettere poi sul piatto della prossima 
campagna elettorale, ma sostenendo 
politiche di buona manutenzione di 
ciò che di pubblico già esiste. 
 

 
 
Nuovi servizi, che hanno costi di 
realizzazione e poi, per sempre, di 
manutenzione, vanno realizzati 
quando veramente sono necessari a 
una comunità.  
Inoltre riteniamo necessario che un 
moderno amministratore, al passo 
con i tempi, dimostri con i fatti e non 
solo con le parole di sentire una 
responsabilità anche verso le 
generazioni future e decida di 
autolimitarsi nel ricorso alla svendita 
ai privati del nostro patrimonio di 
natura come forma di reperimento di 
risorse.  
 

Il bene territorio negli anni dello 
sviluppo dopo la guerra era 
ampiamente disponibile. Ciò che 
scarseggiava erano una casa e un 
reddito da dare a molte famiglie. 
I termini si sono ora invertiti, ciò 
che ora tende a scarseggiare è il 
territorio naturale e il bravo 
amministratore deve tutelarlo, 
preservarlo come si fa per ciò che 
è più prezioso e indispensabile. 
 
Alcune amministrazioni comunali in 
Italia sono state elette sulla base di 
programmi di “zero consumo del 
territorio”. 
Cosa di cui certo non si parlava nel 
programma elettorale della sua 
candidatura a Sindaco, programma 
dove comunque si è chiesto il voto 
sulla base di affermazioni e 
promesse che vogliamo riportare 
testualmente per segnalarne 
l’incoerenza con il PGT proposto: 
 salvaguardia del territorio 

attraverso una ferma politica 
contraria allo sviluppo di seconde 
case ed incentivazione al 
recupero dell’esistente 

 valorizzazione, recupero e 
rivitalizzazione dei centri storici 

 tutela del territorio come risorsa 
da tramandare alle future 
generazioni. 

 
Quei 300 ettari di territorio 
comunale agricolo che ancora ci 
restano sono in larghissima 
prevalenza di proprietà privata. 
Ma la percezione di questi 300 
ettari è di tutti e determina molta 
parte della qualità della vita e 
dell’economia di questo paese. 
L’appetibilità di San Felice, il suo 
valore per chi vuole venirci a vivere 
o a trascorrere una vacanza, il 
valore dei suoi terreni e delle sue 

case è strettamente legato alla 
percezione della natura, del verde 
dei campi, della bellezza degli oliveti 
e degli ormai pochi vigneti. 
 
Prima di continuare a 
trasformarne parti considerevoli 
in altri edifici residenziali quasi 
fosse un processo ineluttabile, le 
chiediamo di ponderare bene le 
scelte della sua amministrazione, 
anche considerando che il consumo 
di territorio che proponete è 
aggiuntivo di ben altri dieci ettari di 
aree fabbricabili non ancora 
edificate già inserite nel PRG in 
vigore. 
E che l’imponente edificato degli 
ultimi anni è in notevole parte 
sfitto o invenduto: vi sono edifici 
residenziali dove si affollano i 
cartelli di offerta di vendita e che 
non sono mai stati utilizzati dopo 
molti anni da che sono costruiti. 
 
Quali potrebbero essere degli 
scenari alternativi? 
La nostra risposta fa riferimento al 
patrimonio edilizio esistente.  
Proporre solo piani attuativi di 
recupero di zone del centro storico o 
di aree industriali dismesse (vedi ex 
Mollificio), senza dare alternative 
allo sviluppo residenziale tramite 
Piani attuativi che a poco a poco ma 
inesorabilmente cancellano la 
naturalità e la bellezza del nostro 
territorio, può voler dire creare un 
circolo virtuoso che permette di 
“tagliare fuori” le imprese il cui 
impegno è solo quello di architettare 
speculazioni edilizie e di smuovere 
intere aree di centro storico 
facendone così salire il valore e 
producendo altri investimenti sul 
patrimonio esistente.  
 
INCOERENZA CON IL 
PROGRAMMA ELETTORALE 

Vogliamo ancora ricordare 
l’intervista  rilasciata da Paolo Rosa 
a Bresciaoggi quale Sindaco appena 
eletto l’11 agosto 2009 dalla quale 
riportiamo l’affermazione 

 virgolettata: 
“il nuovo Pgt deve perseguire una 
linea più rispettosa del verde 
privilegiando i piccoli interventi di 
recupero del patrimonio immobiliare 
esistente e dei centri storici”. 
A seguito di quest’intervista, 
l’Associazione San Felice più felice,  
aveva informalmente offerto 
sostegno al Sindaco con le seguenti 
parole:  
“esprimiamo compiacimento per le 
sue parole che abbiamo fiducia 
preludano a un deciso cambio di 
linea nelle scelte sullo sviluppo del 
territorio. Ci sembra che qui 
(nell’articolo) venga fortemente 
sottolineato il rigore nel rispetto del 
verde e il recupero del patrimonio 
esistente come prioritari: se uniamo 
questi temi a quanto dichiarato in 
campagna elettorale (no a 
miniappartamenti e seconde case, 
territorio come capitale da 
tramandare e non da svendere, 
politiche di sostegno a un turismo  
 

 
 
ecocompatibile e qualitativo) siamo 
fiduciosi che ne uscirà un PGT molto 
più soddisfacente. 
Non le chiediamo l'impossibile, ma 
semplicemente che le sue parole 
si traducano in scelte coerenti con 
esse. Troppi politici (a cominciare 
da molti suoi colleghi in Valtenesi) 
stanno cavalcando la tutela 
ambientale in campagna elettorale 
perchè è un tema che piace 
genericamente agli elettori e poi 
una volta eletti fanno il contrario 
di quanto promesso. Se saprà 
differenziarsi da chi fa i proclami e 
poi li disattende, la sosterremo e 

faremo quanto possibile per 
creare consenso intorno alle sue 
scelte.” 
 
A distanza di un anno constatiamo 
amaramente che le scelte ora 
annunciate sono molto diverse e 
assai deludenti. 
 
NUOVA SEDE MUNICIPALE 
 
Nell’ambito dei servizi pubblici, oltre 
al Centro polivalente annunciato in 
campagna elettorale, si propone il 
trasferimento della sede del 
Comune di San Felice in un 
edificio di nuova costruzione in 
zona “Paludi”.  
 
Vogliamo sottolineare che questo 
trasferimento non fu proposto in 
campagna elettorale e che quindi, 
vista la sua rilevanza per la 
comunità, dovrà essere portato 
avanti soltanto se sostenuto dal 
consenso dei cittadini. 
 
La nostra Associazione a questo 
riguardo vuole manifestare la sua 
forte contrarietà al trasferimento 
perché ritiene che: 
 
 la sede della casa comunale 

debba restare simbolicamente 
centrale al paese e in un edificio 
di prestigio e rilevanza 
adeguata; 

 l’emigrazione in posizione 
periferica della casa comunale 
nuocerebbe molto alla vita 
sociale che si svolge nella 
piazza del paese e all’economia 
degli esercizi commerciali 
esistenti, contraddicendo le 
politiche di rivitalizzazione dei 
centri storici annunciate in 
campagna elettorale; 

 una amministrazione che ha 
annunciato la volontà di ridurre 
il consumo del territorio e di 
privilegiare la ristrutturazione 
delle case del paese storico 
debba cominciare con il dare il 
buon esempio nelle scelte che la 
riguardano in prima persona;  

Piano di Governo del Territorio.  
Ecco le nostre osservazioni 

NO AL PIANO 
RESIDENZIALE 
ALL’INGRESSO DI CISANO 
Questa immagine d i  Cisano 
ev idenzia come i l  nuc leo  ant ico 
del  borgo s ia  ancora  c i rcondato 
da campi  e  boschi ;  quas i  nu l la  
l ’urbanizzazione recente .  
Questo è un va lo re da 
preservare,  inv i t iamo per tanto 
l ’Amminis t razione  a r isparmia re 
a l  borgo d i  Cisano l ’espans ione 
edi l i zia  senza cr i ter io  
sv i luppatas i  a t torno a tu t t i  i  
paes i  de l la  Val tènes i .  

IL CARRO DAVANTI AI BUOI 
Lo spostamento del la  sede comunale non era stato menzionato in campagna 
elettorale e quindi  questa Amministrazione non ha r icevuto da chi  l ’ha eletta 
nessun mandato a real izzare una scel ta di  ta le  importanza e con pesanti  
conseguenze per la  comunità.  
L ’Amminis t razione  ha d i f fuso un numero d i  “ Ins ieme” con ben t re  pagine dedicate 
a l l ’area  Paludi  e  tanto d i  s imulazion i  gra f iche che mostrano i l  proge t to  rea l i zza to,  cosa 
che no i  leggiamo come i l  tentat ivo d i  in f luenzare  l ’op in ione  pubbl ica d i  San Fel ice 
senza un d iba t t i to  in  paese.  
Per  questo p roget to  l ’Amminis t razione ha g ià  speso o l t re  17.000 euro (Determinazione 
nr .  31 del  02  febbra io 2010).  
La nost ra Assoc iazione ch iede un rea le conf ronto e d ibat t i to  su l la  e f fe t t i va necess i tà  
d i  una scel ta  s imi le  (e  de i  cost i  che ne der iveranno!) ,  e  su l le  a l ternat ive in  campo.  
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